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VERS UN ART DE PENSER REALISTE ET CONCRET :
LES DIALOGUES SUR LA PENSEE

Communication au Collogue sur les éaits intermédiaires de M. Blondel (Rome 2000 (a
paréitre)

Dictés en 1929,les Dialogues aur la Pensée sont restés inachevés et n'ont éé dalités
gu en 1954 cing ans apres la mort du philosophe L. Il ne s agit donc pas a proprement parler
d un « éait intermédiaire ». 1ls constituent pourtant un maill on important entre L'Action et la
Trilogie: comme les éaits réunis dans Exigences Phil osophiques du Christianisme, ce texte
concis et d'un style derte permet d' accéler diredement aux théses essentiell es que Blondel
développera anplement dans la Trilogie 2. Car tout le monde n'a pas le loisir (et le murage!)
de s'aventurer dans ce monument plutét massf et parfois baroque qu' est |’ ceuvre finale de
Blonddl. Pour prendre une métaphare (blonddlienne dans I’ esprit sinon dans la lettre), avant
de se perdre dans les dédales du chéteau de Versaill es, il est bon defaire un détour par le Petit
Trianon, pus propationné anocs habitudes...

*k*k

Commeonlesait, en 1926Blondd est atteint d' une grave maladie des yeux et en 1927il
obtient de pouvdr prendre sa retraite de |I' Uniersité. Dégagé de ses obligations
d enseignement, il va pouvadr se onsaaer au travail auquel il réfléchit depuis longtemps et
pou lequel il a acemulé des notes: larédadion d une synthese métaphysique. En 1929,sur
les instances de Johannes Wehrlé @ d' autres interlocuteurs, il dédde de mettre en chantier un
Préds aur la Penséeg ains que des Dialogues aur la Pensée Le premier resta al' état
d ébauche (Blondel marquait de la lettre  » les pages manuscrites ou dctées qui devaient
servir au Préds; cdui-ci ne fut jamais pulié) mais 14 dalogues furent dictés au cours de
I' hiver 1929 (ains que la ®résentation des interlocuteurs», un Avant-propos et un
«Avertissement prédable »). Blondd y joignait des notes complémentaire autographes pour
améliorer le texte lors de la pubicaion, dort Johannes Wehrlé devait se charger.

1. «Un texte inédit de Maurice Blondel : Dialogues sur la Pensée Corflits et édaircissements dialogués »,
Présentation de Jaaques Paliard, Avisliminaire & notes de Paul Mullg, dans Etudes Blondgliennes, t. Ill, P.U.F,,
Paris, 1954 p. 5-132 Sauf prédsion contraire les pages renvoient a cetexte.

2. Nous nous permettons de renvoyer ici a notre dude sur la Trilogie publiée sous le titre Maurice Blondel. Un
réalisme spirituel (Ed. du Carmel, Toulouse / Paroles et Silence, Saint-Maur, 2000).



Ces Dialogues devaient étre publiés au sein duPréds. Comme le souligne Paul Mulla
(p. 10, I'intention duPréds aur la Pensée était d’ exposer « brievement aux nontechniciens
(...) la marche générae d les théses esentielles» de ce premier volet de la Trilogie.
L’intention des Di al ogues était connexe: « montrer aux spédalistes de diverses émles et
tendances, dans des dialogues fictifs, laméthode (...) liée dadoctrine de fond» (Ibidem). Ces
deux textes devaient dorc paraitre avant la Trilogie, comme une introduction soulignant
I' esprit et laméthode de cedte cauvre, ainsi que le déplacement des perspedives qu elle rédise
et demande dhez leledeur.

Cependant les circonstances empédérent Blondel de rédiser cette pulication. Car la
coll aboration avec Johannés Wehrlé s avéra vite difficile: I' expérience cesa définitivement
en mars 1931.Blonde réaupératous es dosders et s attela lui-méme alamise au pant d une
rédadion finale de la Trilogie et de La Philosophie & I'Esprit Chrétien. Absorbé par des
articles sur des questions diverses puis par lamise ai pant de la Trilogie, Blondd laissa de
coté lapubicaion duPréds et des Dialogues.

Le philosophe d Aix gardatoujours|' intention d adhever et d' éditer cestextes. Il reprit le
texte des Dialogues en 1942 pouréponde ades méoompréhensions percues dans larécetion
de la Trilogie. En 1947il souligna excore I'importance de ces Dialogues, «introduction a
I”ensemble d’ une phil osophie qui déplacepour ainsi dire les perspedives habituelles » (p. 12.

Les Dialogues aur la Pensée ne furent finalement puliés qu' en 1954, d@ns le troisieme
fascicule des Etudes Blonddiennes, avec une présentation de Jacques Paliard et un avis
liminaire @ des notes de Paul Mulla. En effet Jacques Paliard mourut en 1953, laissant
inachevé cetravail auquel il avait consaaé beaucoup e temps et d’ énergie. Paul Mulla mena
abien lapubication.

*k*k

Blonddel adonc imaginé, autour de sa philosophie, un dalogue entre des représentants de
diff érents tempéraments intellecuels. Ce procédé lui permettait de souligner a la fois les
convergences et les dissemblances entre sa méthode € cdles d autres phil osophes passs ou
présents. Faisons donc conraissance arecles protagonistes de ce cecle philosophigque.

Il'y a d’abord Paléonéos (c' est-dire Blondel) pour qui «ce qui est vrai est toujours
ancien et toyjours nouveau » : évitant les doctrines « qui naissent vieilles», il se nourrit de
cette vivante tradition spirituelle qui S attache toujours a « ce qui est primitif et ultime, ce qui
était d§a enveloppe dans les ébauches de pensée tez les hommes préhistoriques et ce qui
restera, fat-ce dans mille siedes, le fond & I’esprit humain » (p. 24. Comme le souligne
Jaaques Paliard, « Paléonéos £ met tout entier au service d’une tradition spirituelle parce
guil croit cette tradition virtuellement capable de I'universalité, parce qu'il voit en ele la
sourceque rien népuise » (p. 5).

Paléonéos a des amis: Sophione, sage d prudent, qui, au cours du dalogue, s effacea
pou laisser place aEuphrone, qu juge bien: I'un et I'autre sont habités par un esprit « qui, a



I”abri des amours-propres d’ auteur et des entrainements d’ émle, cherche aréunir la justesse
du sens droit et large de I' esprit contemplatif avec I’estime & la pratique de la science
historique. (...) Il ali e’ esprit de science al’ esprit defoi, le besoin de prédsion desfaits et des
idées ala puissance de la synthése » (p. 26. Fuyant tout esprit de systeme, Euphrone met sa
vaste instruction au service de la reda ratio, conférant ains au jugement de |’esprit «la
plénitude de sa mmpétence & de sonregard uritif » (Ibidem).

Il'y a auss les contradicteurs::

— Logophle (ou Logodoue), «qui exclut radicdement et sans appel, au nan de la
raison et de son immanence, toute vue antérieure ou Uutérieure al’usage de sa
pensée prétendue aulte d libérée» (p. 26. Il est 1a pou traduire « I’ état d’ esprit
rationali ste » et « les revendications de la phil osophie séparée» (p. 19.

— Dynaste, aimant la tradition (qu' ell e soit « antique médiévale ou moderne »), esprit
conservateur et un tantinet autoritaire, qu pense que la philosophie apou tache de
défendre dprement « des vérités trouvees par d’ autres ou des stuations acuises » :
pour lui «toute recherche, tout apercu, tout éargissement » est soupgonné a priori
d’étre caise de « troude révolutionraire » (p. 29)...

— Mondime, est «le philosophe qui n’estime guun systéme », le partisan d une
philosophia perennis congue cmme un systéme notionnel définiti vement stabili sé
et exclusif (p. 23 : il «n’admet qu un ndionalisme intégral au serviced une seule
doctrine succédant et s oppasant définitivement atout essai antérieur ou pastérieur
de mnstruction phlosophique ou théologique » (p. 26.

Enfin, il y a caux qui paraissent neutres :

— Polymathe symbadlise «I' érudit qui sait tous les g/stemes et n' en pénétre aucun,
n'en épouse aucun, s'intéressant a cequi a &€ pensé, mais ne pensant pas pour lui
et par lui-méme » : nous mettant en garde « contre une trop grande fadlité anouws
donrer », il risque de nous exposer au danger «d'un édedisme qui est le nom
moderne du scepticisme d qui, a force de auriosité désabusée tue la générosité «
la cwnviction» (p. 2223). Blondd espére qu'il se laissera anener a renorcer a sa
«polymathie» pou sattacher findement «a des vérités qui rédament une
adhésion fonciére @ déddée sans laquell e I’ intelli gence phil osophique est mutil ée
et évanescente » (p. 2526).

— Eutrapdos, enjoué, est un «esprit conciliant, toujours désireux d'efface les
angles, mais porté a onfonde les valeurs tres différentes et a mémnreitre
cataines exigences de la vé&ité qui ne @mmportent pas de compromis ou
d atténuations » (p. 23. Il veut « rendre raison atout le monde » maisil verra peut-
étre que, tout en « donrant a chaaun dus raison et autrement raison que chaaun re
croit », il est nécessire de «manifester des exclusions ill égitimes et des
litt érali smes incompréhensifs » (p. 26).



— Enfin, Kinésis est un «esprit sougde », «le mouvement méme », « évolutionriste,
transformiste, symbadliste », héraditéen de tout temps, toujours « mutiple, brill ant
et alamode » (p. 23...

La présentation des interlocuteurs de Paléonéos-Blondel permet d’ entrevoir dga le fil
conducteur et le but de ces dialogues (cf. tableau récaitulatif en annexe). Ils suivent le plan
de La Pensée donrant ainsi une vue cavali ere des themes qui y sont développés : le probleme
du penser dans s origines, ses condtions et ses fins. Mais les Dialogues ne sont pas un
simple résumé du premier volet de la Trilogie. Chemin faisant ils constituent un éritable
«discours de la méthode» pou la métaphysique blonddienne. Comme le note Jaaques
Padiard on peut y émuter «Blondel commenté par Blonddel » (p. 6), prédsément pour
«remettre I’abstradion a sa place» en développant «le théme difficile & simple de la
primauté du concret sur I'abstrait » (p. 5. Les Dialogues montrent par quels chemins la
philosophie peut atteindre le cncret, ¢' esk-dire ala fois tenir compte de «la liaison
universelle» (ou e «I’interadion ure d totae») et «envisager chague point particulier,
chague fait singulier » (p. 33. Mais I'individu riédcappe-t-il pas ala science laquelle n’est
gue « du général » ? Prétendre, simultanément, développer en nots « le sensde I’ universel » et
se rendre dtentif a « chagque perspedive singuliére » (p. 36, N est-ce pas £ donrer un oljedif
illusoire ? Pire, Paléonéos ne serait-il pas finalement le représentant d une théologie laicisée
ou d une onto-théologie déguisée?

*k*k

Pour Maurice Blondd, la premiere exigence de méthode en philosophie mnsiste ase
soucier avant toute chose «de I’ordre @ncret, des données vitales, de tout ce qui précéde,
acompagne, compléte la pensée réfléchie @ les constructions de I’esprit » (p. 38. A
I”encontre des phil osophes qui exigent au pant de départ «un retournement, ure torsion ce
I’esprit » (p. 46, Blonde nous invite a acaeillir smplement «les donrées constamment
expé&rimentées » (p. 46, ales inventorier et a réfléchir sur elles. Comme il |’ avait fait dans
«L’illusion idédiste » 3, Blondel nous met vigoureusement en garde ntre la tentation de
céder al’esprit d’ abstradion et de systeme, « comme si les vrais problémes devaient se poser,
nonentre les donrées rédl es, mais entre des interprétations, entre des constructionsde |’ esprit,
entre des transpasitions des choses dans le domaine de la pensée» (p. 38. Il y ala, nae-t-il,
une pente dans laquelle la philosophie s engage souvent, ce qui la ondut a perdre toute
influencerédl e dans la société d sur la allture : « La premiére tache du phlosophe, ¢’ est donc
de se mettre en garde ntre cdte illusion qui, pou étre trés naturelle, tres fréquente, tres
tenace n'en est pas moins une disposition totalement injustifiable & vraiment ruineuse pour
toute entreprise spéaulative » (p. 38. Il nous faut donc lutter contre « cette mauvaise habitude
de substituer al' observation respedueuse des faits et des rédit és authentiques de tout ordre le

3. Rewe de Métaphysique € de Morale, t. 6, nov. 1898 p. 726-745; reprt. dans Les premiers éaits de Maurice
Blonddl, P.U.F., Paris, 1956 p. 97-122 et dans CEuvres Complétes, t. I, P.U.F., Paris, 1997, p. 197-216.



travail artificiel de la discusgon critique des idées, comme s les idées étaient les chases et
méme plus que les chases » (p. 38.

Au contraire il s'agit ici de receillir toutes les vérités d’ ou quelles viennent, méme les
plus banales en apparence, cdles qui semblent aler de soi et dort on re s éonre plus, a tort
ca c'est en les interrogeant et en les reliant entre dles que I’on peut voir larédité vivante :
«j'a a mnstater les phénoménes positivement fournis a I'observation urenime €
communément impliqués (...) j'espére que, par le progres de nos constations, vous
remarguerez vous-mémes qu’ un ensembl e de vérités incontestées s forme peu a peu » (p. 5J).
Il nous faut acaseillir méme cequi semble le plus contraire anos habitudes mentales ou a nas
conceptions: «Les erreurs ellessmémes ne sornt pas des choses inexistantes ; les idées qui
choguent les nétres ne sont pas insignifiantes ; el es renferment peut-étre une part de vérité, et
il est bon que nous Dyons attentifs & caux-la méme qui nous contredisent et nous irritent le
plus nous-mémes » (p. 37).

La méhode mncrete mnsiste donc a pratiquer ce que le philosophe munichois Josef
Pieper appelait «I’ouverture a la totaité». Pour Blonde cda veut dire: chercher sans
souhaiter trop \te «trouver une perspedive soi-disant supérieure d@ synthétique d'ou
disparditraient (...) les corflits et ce quon nanme les "antinomies’ » (p. 37. Car les
concili ations abstraites et prématurées échouent toujours: la puissance des concepts et des
mots ne peut abadlir les difficultés rédles qui régparaisent avec d autant plus de force
gu elles ont été refoulées. Au contraire, |I’acceés au concret demande « d' accepter la diversité
des donrées sns y introdure prématurément une préoccupation dexclusion» (p. 39.
Blonddl suggére ici de reprendre le doue méthodque catésien, mais de maniére inversée:
«tandis que Descartes éliminait tous ces partis pris anciens (comme s'il était posdgble de vider
I’esprit de son contenu prédable), nows, au contraire, nows accetons, sous bénéfice
d inventaire complet et minutieux, la totalité des donrées que nous trouvors en nots ou has
de nouws, dans le monde des idées ou des faits, comme parmi toute la diversité des personres
ou ks doctrines » (p. 39. Autrement dit Blondel nows invite a citiquer nos idées a priori
pou étre de plus en plus ouverts a la totaité de cequi est in concreto. Mais cette paosition
méthodque premiére ne suffit pas. Elle doit se prolonger dans une dtitude nstante de
pensée & devie.

Car laméthode mncréte est d'abord ure « méthode d’ immanence», au sens le plus fort
et le plus large. Dans les Dialogues, Blondel reprend a plusieurs reprises cette terminologie. |1
souligne que la mé&hode d' immanence ne saurait étre réduite aune gpologétique partant de la
conscience pou réponde aux réquisits de la penseemoderne : « elle signifie qu  on entre pour
ains dire al' intérieur de toutes les consciences, de taies les rédités, au lieu de les évoquer
dans|' étroit penser que nous pouvors nows en faired' abord, comme s nows avions le pouvar
de les rédiser instantanément en nous telles qu eles ot en elesnémes» (p. 39. La
méthode d’immanence en ce sens, s applique dorc auss «a I’ordre objedif, aux rédités



extérieures a la pensée» (p. 40. Nous incitant atoujours aborder |’ autre en tant qu' autre, elle
élargit le regard de |’ esprit aux complexités et aux richesses de la rédité mncrete: «en un
mot, elle nows habitue anous place non seulement en face mais, siI' on peut dire, adedans
des donrées les plus extérieures, les plus démncertantes méme pour nos habitudes de vivre d
d agi» (p. 40.

Dans les Dialogues, Blondel désigne également la méthode dimmanence sous
I’expresson e « méhode d adaptation unverselle»: ele et «I’expresson ce la prohité
scientifique, de I’humilité intelleduelle, de la docilit é al’ émle des faits» (p. 40. 1l ne s agit
pas fulement du choix d'un pant de vue rédiste tout théorique. La méthode mncrete met en
jeu ure dtitude de dégagement de son popre point de vue plus ou moins gortanément
égocentrique : « elle exprime ' état de pureté d' une raison gqu évite pdesaus tout de se faire
centre des choses, alorsqu elle dait "selaisser faire d instruire par les choses ell esnémes” en
suivant la lumiére qui se donre surtout & ceux qui ne prétendent pas d embléelatirer d' eux
mémes » (p. 40).

Mais comment concili er cette louable exigence d’une atention aux étres snguliers avec
I’exigence intelleduelle d'une pensée qui, par |'abstradion, re peut que tendre vers le
général ? Il ne faudrait pas Simaginer atteindre le ncret en s attachant seulement aux
individus. La onraissance des individus, nae Blonddel, peut ére comparée a«un appel
nomina dans une caerne» ou aux «registres de I'éat civil a I'usage des datisticiens »:
«maisc' est la a contraire lamémnnaissance des qualités snguliéres et de larédité originale
de tous ceux qui, perdant leur propre identité, ne sont plus que des numéros» (p. 41). Au
contraire, « nows devons tendre de plus en plus a cete vraie science qui alie cequ il y a
d incomparable, d unique, de singulier, en toute rédité, a |I' ordre universel qui retentit
effedivement en tous faits, en tous étres subsistants» (p. 42. Ici la méhode cncréte peut
sinspirer, sur un dan épistémologique, des «maitres de la vie spirituelle », prédsément
«quand il nous éévent de la penséediscursive & de la simple méditation analytique » jusqu’ a
«cdte vie mntemplative @ unitive qui, sans nouws faire perdre le sens des rédités
subalternes », condut «a envisager toutes choses d' un tel point de vue que tout le détail
n' existe gu en fonction ce "I' Unique nécessairdp. 43. Alors que, du pant de vue de
I’analyse astraite il est clair que les parties précalent «|I’unité organique », du pont de vue
de lavie spirituelle € de la pensée oncrete qui I’acompagne, ¢’ est tout le cntraire : « Dans
cequi est, nonseulement spirituel, nonseulement vivant, mais smplement réd, I' unité totale
est ce qui détermine d explique la mmplexité gparente de I' étre mnsidéré en cequ il ade
propre @ de subsistant (...) In realibus totum est prius partibus: la @nreissance rédle
implique dornc que la rédité cncréte n' est pas accessble seulement ou principalement par
voie analytique ou par abstradion. Une vue unitive répond seule aune eistence une: ens,
verum et unum convertuntur » (p. 4344). En effet, comment atteindre cedte universel concret
sinon [@r une «vue unitive» qui démue du dein acomplisement de notre destinée



d homme ? Car, souligne Blondel alasuite de saint Augustin et de Leibniz, «la consciencede
soi se fonde sur la possesson, dus ou moins eaéete, mais toujours rédle ¢ efficace dune
conmissance d'un adre transcendant» (p. 70. «Naturellement et inévitablement
métaphysicien » (p. 71, en un sens vital et concret, I’homme «n’'est homme quen se
dépassant » (p. 72 : «la méme ou I’'homme se aoit chez lui, dans ss occupations les plus
terre aterre, dans s pensées le plus matérielles ou enfantines, il est d§a cez un autre, il vit
dans une lumiére qui n'est plus <ulement cdle de cemonde » (p. 84. La méhode concréte
est dorc alafois « d'immanence & de transcendance» (p. 49 : « nous KMmMes amenés par la
a comprendre d@ a vivre dans I'unité a laguelle nous mmes destinés: nous KMMes les
membres d un aganisme supérieur et divin qu met I’ Etre, le Verbe, le Pére, I’ Esprit, tout en
tous et en chaaun; a la lettre, nots ©mmes multi unum corpus, cor unum in multis, anma
multiplex & multiformis in uno Spritu. Et ce panchristisme édappe seul au monisme d au
panthéisme, comme al' inintelli gibilit &€ du matérialisme @ del' idédismdp. 44).

Car la méthode mncrete et «méthode d’implicaion» (et non, pédse Blondd,
d explicitation) : « 1l s'agit dorc d'une relation, alafoisvitae d intelligible, de vérités qui ne
sauraient étre rédlement isolées, méme quand onles considére indistinctement et a part les
unes des autres. La méthode d’'implication consiste adéterminer I’ éendue  la nature de ces
relations entre tous les é éments contenus dans notre penséevivante ou savante » (p. 80. Dans
un veret-vient entre pensée dstraite @ pensée oncrete, cete méthode permet de découwrir
progressvement le caadere «tramé d cohérent de notre penség qu contient, non @s un
enchevétrement désordonrg, mais un enchainement d’états et de vérités qui "s impliquent”
mutuellement » (p. 80. Ainsi la philosophie gpardit-elle mmme I'expresson ck la liaison
des sngularités concretes dans la perspedive vraiment universelle : « ce qui importe, c’'est un
esprit, fixe dans n aientation, mais ouvert a tous les acaoisements, a toute la diversité »

(p- 20.
*k*k

Les Dialogues aur la Pensée nous permettent de saisir combien, ala veill e de pubier la
Trilogie, comme lorsqu’il rédigedt sa thése de jeunesse, Maurice Blondel cherche a
«S appliquer a I’éude de la vie rédle» (p. 37). La philosophie «vaut plus une heure de
peine» (cf. p. 30 s ele use d'une méthode qui lui permet de s'insérer utilement dans le
«mouvement total des esprit et des événements» (p. 37). Pour le philosophe d'Aix, la
philosophie n'est pas condamnée a difier des «paais d'idées» (cf. p. 2930; 46) qui
n'intéresent que « les théoriciens de I'idéd » (p. 89. Elle aune resporsabilit é « socide d
religieuse », cdle « d entretenir la vie normale de la pensée» (p. 89 en lui rappelant sa fin



ultime 4 sans négliger les maill ons multiples de cdte chaine de singularités dornt se wnstitue
le concret, qu seul existe rédl ement.

4. Car la vérité pleine et concréte n'est pas sulement logique, elle est rédle @ vivante: «la perfedion de la
pensée onsiste as unir sans £ onfondre avec !’ objet pensé lui-méme. Or cette identité n'est pas liminale, elle
est terminale » (p. 34).



Annexe: tableau synoptique des Dialogues sur la Pensée

Dialogues

Ladoctrine (de La Pensée

La méthode (dela Trilogie)

Introd.

Présentation des interlocuteurs :

Ni fixisme, ni rationalisme, ni édedisme, ni
évolutionnisme, mais intelligence @ sagesse,
compétence & prudence, enradnement dans
une tradition spirituelle, ancienne &
nouvelle.

Le probléme de la pensée: refus du «coup de
force idédiste» qui «rédise en bloc une
abstradion ».

Vice de la philosophie: partir de «palais
d’idées ».

Une méthode non pas abstraite mais
concréte ; une science du singdier relié a
I"universel ?

Laméthode moncréte :

— cequelenestpas;

— cequele est: ouverture ala totalité,
ascese de décentrement de soi, viséedes
singuierset del’universel.

— méthode d’'immanence ;]
transcendance.

de

Partir de la tradition spirituelle & du réd
vivant.

Une pensée @smique ?

v Impaosshilit é rédle d’ un évolutionnisme
materialiste Cest une dostradion (probléme
épistémologique).
Au contraire, il faut :
— Rasembler les données (la vérité se
montre dle-méme) ;
— User de I’abstradion mais en acmrdant
le primat ala mnnaissance oncréte ;
— Critiqguer les a&us du langage
phil osophique.
V Psychisme animal et penséehumaine.
VI Le probléme de I’ origine de la pensée onsciente
élucidé par :
— Le mgito ?
— Lapenséeohjedive ?
— La pensée subjedive (critique du «fait .
orimitif » de Biran) ? Ce sont des approches abstraites
VII Le probléme de I'abstradion ; deux sortes

d’ abstradions::

— L’abstradion rédle: dégager I'esentiel
du concret.

— Les constructions de la raison: cette
abstradion au second degré cnduit a
une « logomadhie phil osophique » : Sen
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préserver pour voir leréd.

VIII La pensée onsciente € la transcendance: une
transcendance dans la penséehumaine ? nécesgté “flexion -
d’une réflexion critique Deux sortes d‘? reflexion :
' — la réflexion premiere (isuie de la
prospedion) ;
— laréflexion seconde.
Immanence ¢ transcendance La méthode dimmanence? La méthode
d'implicaion
IX Des « preuves » de I’ existence de Dieu ?
Rdle de laraison : non de nous révéler Dieu mais
de guider I'élan de I' esprit ; laraison s’ appuie sur
I'idéal transcendant qui |’ habite.
X Deux pensées (abstraite e concrete) en notre
pensee:
— Théorique d pratique.
— Réledelapensée dstraite.
— Importance de I'éan concret (d'ou
responsabilit € de la phil osophie).
— Primat delapensée dstraite ?
XI Prouver Dieu par abstradion a partir de la
connaissaance sensible ? a partir de I'intériorité
spirituelle ?
Synthése : la pensée onsciente
X1l Le probléme de I'abstradion: approche
génétique.
Abstraire, est-ce:
X111 - Spaer?
— Dégager I'universel ?
— Une limite ou un
progrés de laraison ?
Ni majorer ni dépréder la pensée dstraite ; son
importance pour I'individuation des consciences.
X1V Le probleme de la aoopération des deux pensees.

Une dudité promouvante pour la vie de I’ esprit :
aimer pour conngitre.




