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POURQUOI CHERCHER UN SENS ?

dans La Métaphysique, histoire, critique, enjeux, Actes du XXV lle Congres de I’ Association
des Sociétés de Phil osophie de Langue Francase (Université Laval - Québec aolt 1998, p.
782-788.

Parmi les innambrables aphaismes d André Malraux, on trouve cemot, gque rappate
Claude Bruaire: La métaphysique, c'est: quest-ce quon fait sur terre?! Animal
métaphysique, I' homme ne pat, semble-t-il, éviter la question dusens de savie d des choses.
Et poutant : cete quéte n' estlle pas une passon inutile & vaine ? En cette fin de mill énaire
laraison se voit alalimite del' abime. Aprés les réves de gloire de la modernité, l'ofmme est
abandonré ason errancedans le labyrinthe de ' existenceindividuelle & colledive. Comme le
sophiste ahénien, il ne trouve hors de lui aucune vérité stable. Dédale est mort, qu aurait pu
lui indiquer une voie de sortie?. Dans ce monde désenchanté, pouqud S obstiner & chercher
unsens, ouméme du sens ?

En effet, déqu par les errements de sa propre raison, sceptique al' égard de cequi
dépass les phénomeénes, I' homme postmoderne pense d@ vit comme s il n' y avait rien de
subsistant. Vaut-il la peine de s occuper des dieux et de la métaphysique, alors que ces
guestions ont obscures et lavie si bréve ? Dans |'éat actuel d'une vie sociale s encombrée &
s trépidarte, naait Maurice Blondel en 1937,reste-t-il du temps et de la curiosité pour
scruter sérieusement les brumes de I'horizon?® N' estl pas raisonreble de daisir

I'évanescence devart le fictif probléme de la vie, du penser et de I'agir * ? Le mmmencement

de lasagess, n' este pas de fuir les questions métaphysiques de la personne humaine, de la



destinée & de la transcendance ? N'est-ce pas de laiser de dté ces questions Frieuses pou
vivre dans I'éphémére, gli s=er sur I'insoutenable |égéreté de |'étre @ se distraire & en mourir ° ?

Mais aors, nest-ce pas la fin de la rationdité? Prenant ade de cdte situation
historique, Gianni Vattimo invite la philosophe amettre en cauvre un pensiero debole. En
adhevant la dislution ce la métaphysique anorcéepar Nietzsche & Heidegger, il nous faut
faire I'expérience de la réalité en clé de fable et chercher la déréalisation dumonde, par
I'amaigrissement du sujet et I'insignifiance de toute idéede sens et de fondement absolu ®.

Notons que, de soi, cette mise al'écat de la question métaphysique ne @mndut pas
forcément & un nihilisme o/nique ¢ libertaire’. Dans un monde en mutations perpétuell es, ce
penser faible pourait bien favoriser la tolérance d le resped de l'autre. Circonscrire toute
adhésion a une doctrine — quell e quell e soit — dans la sphére du frivé, n'est-ce pas le moyen
de prévenir tout dogmatisme ll edif, toute idéologie pouvant servir de justification théorique
aune domination des forts sur lesfaibles® ?

Puisque seule la mohilité des interprétations permet le real critique @ la
communicaion, la tache de la philosophie, dans cete perspedive, est dornc exclusivement
herméneutique. L'ontologie ne peut étre ici que légere: I'ére ne se donre que dars
I'appawrissement, dans I'appaent-marginal, et non dns les illusions de la métaphysique
péremptoire du fondement. Comme I'éait Richard Rorty, Encourager, ayourdhui, la
légereté en ce qui concerne les problémes phil osophiques traditionrels, c'est pousuivre la
méme eaitreprise quhier, lorsguon encourageait la légereté a I'égard des problemes
théologiques traditionrels. (...) la propension a considérer toutes choses en esthéte —a
«jouer » ausens de Schiller, et a se débarrasser de ceque Nietzsche appelait |'« esprit de
Sérieux » — a éé un facteur important de progrés moral °. Ainsi, loin détre une pensée de

décalence, cette perspedive nihili ste gpparait comme une penséede progres.



Mais ne présuppase-t-on pesici ce qui est en question ? La recherche — légitime — d'un
consensus cia pour orienter I'agir peut-elle avoir pour base le refus a priori de I'approche
métaphysique de la question dusens ? N'est-ce pas mutiler les rédités humaines que de les
considérer du pant de vue de I'utilit arisme, sans tenir compte des aspirations supérieures de
I'homme ncret ? Une séparation entre la responsabilité sociale @ la onviction privée ne
procéde-t-ell e pas de ced esprit d'abstradion qu, comme le soulignait dé§a Benjamin Constant,
condlit t6t ou tard & immoler les étres réds a |'ére astrait ° 2 On peut vouloir renorcer aux
problémes de la destinée personrelle d de la vérité; on peut affirmer la disolution de toute
métaphysique du fondement (au profit d'une herméneutique des relations de ommunicdion) ;
mais, concretement, le fait-on? C'est la question gie pose Maurice Blondd. Le philosophe
d'Aix nouws invite a partir de notre epérience la plus concréte, pou nous demander
simplement : pouvors-nous, en fait, penser et vouloir qu'il n'y ait pas de sens a cercher ?
POUVOIs-NOLs agir « pour rien », comme Sil n'y avait aucune fin métaphysique apoursuivre ?

Oui ou nonla vie a-t-elle un sens et I'nomme a-t-il une destinée? Ains souwre
L'Action, dort le premier sous-titre dait : Essai d'une métaphysique commune de la naure, de
la science & de la moralereligieuse™. 1l ne sagit dorc pas de quelques vagues considérations
existentielles ou morales, mais d'une entreprise radicdement métaphysique d critique : pou
gue la raison se mette en quéte de sens, tout doit étre mis en cause, y compris le fait méme
quil y ait une question.

Blonddel examine dnsi I'éat d'esprit de cdui qui refuse déli bérément la question dusens
afin détre libre pou tout expérimenter jusquau vide, sans sarréter aqua que cesoit (ca rien
n'en vaut la peine), et pour finalement conclure au néant de tout : « Il n'y a pant méme de
guestion, et le seul tort est de chercher unsensa cequi n'en a pa! » 9 la penség s lavie
n'est rien, il doit suffire de penser et d'agir pou que l'illusion appaaiss; €elle appaait,

semble-t-il, par le mmplet usage de la penséeet de la vie™ |l sagit ici de réfléchir & ceque



Blondel appell e I'anrihil ation méme de toute véité objedive, de toute réalité subjedive®, par
un essayisme nihili ste en action condusant aladestruction ortologique .

Mais peut-on rédlement vivre en ne sattachant arien ? Est-il concrétement possble de
véifier I'inanté de tout, en se laissant simplement engloutir par exemple dans l'adivité
technigue, ou chns les méandres de I'adion pditi que ou dans larecherche de I'épanou ssement
individuel > ? Mais I'homme, souligne Blondel, ne peut vivre smplement, sans réflexion, sans
retour sur lui-méme: en agissant « pou rien », inévitablement, plus ou moins distinctement
(mais rédlement), le sujet sait quil ne veut rien, et il le veut : Savoir qu'on re vauit rien, c'est
ne rien vouloir. Et « je ne veix pas vouloir », ndo vdle, se tradut immédiatement dars le
langage de |a réflexion en ces deux mots: « je veix ne pas vouloir », volo ndle . Ainsi, le
refus de I'affirmation métaphysique au nam de l'universell e |égereté des choses, repase sur un
choix. Et ce doix ne simpase pas: il ne peut en effet se rédamer dune mnreissance
rigoureuse de tout. En effet, cdui qui prétend profiter simplement de tout ce qui soffre alui
pour ne rien exclure du champ de son expérience véae, exclut par le fait méme la posshilit &
de I'existence d'une vérité asolue qui viendrait limiter son vea. Mais il le fait en pcstulant
gue son expérimentation pusse ére universelle, alors quune telle expérience intégrale est en
fait invérifiable @ finalement impossble: Jouer et jouir, comne si I'on savait, comme si 1'on
éprowvait la vanité de tout tands quon rel'a pas éprouvée ¢ quon rele sait pas parcequil
est impossble de I'éprouwve et de le savoir, C'est préguger toute question sous prétexte de
supprimer toute question, c'est admettre par une anticipation arbitraire quil n'y a ni réaliténi
véité !’

De ce hoix on peut dorc dire : sa dectrine, c'est de n'en pdnt avoir; et c'en est une 2.
Pour subtili ser le sujet comme |'objet en passant sans cess de l'un al'autre, pou se maintenir
dans unirréalisme*® en restant ala superficie des choses, il faut en fait refuser a priori quil y

ait une vé&ité remnndssaable a I'homne, uwile a I'harmonie sociale comne a la vie de



chacun?. Or, vouant nerien vouoir sérieusement, vouant tout essayer et ne pas majorer une
opinion dutét quune aitre, I'nomme post-moderne ne peut pas ne pas vouloir quelque dose
d'absolu : si tout était également insignifiant, il n'y aurait point de conscience Car Blondd fait
remarquer que la anscience méme d'une relativité universelle @ mouvante implique un
référent : peut-on conndtre une relation en tant que telle sans conndtre les termes quell e est
censée unir 2t ? Sur le plan du désir comme sur cdui de la mnreissance sujet et objet
prennent consistance dans les rappats qui les unissent, mais en fonction dun troisieme terme
qui les domine. Simaginer disoudre la question dusens dans une pluralité indéfinie de sens
posshles, c'est rester prisonrier d'une vision théorique d abstraite qui absolutise les relations
phénoménales, comme si ell es pouvaient exister seules.

Au contraire, souligne Blondd, il y a aure dose que cache @ que manifeste a la fois
ca ordre immanent des phénoménes ou |'on prétend se réfugier, samuser, se suicider
métaphysiquement ?2. Dés lors, de deux choses I'une: ou Hen I'on accete la posshbilit é de
I'existence d'une Vvérité supérieure aix phénomenes; ou ben I'on Vit comme s €elle n'existait
pas, mais s|ans la supprimer pou autant, car alors, souligne Blondel, onsen prive en vodant
se priver de rien et I'on gend tout pour soi, hors la vérité qui est®. Ainsi, le refus de toute
vérité se doutle d'un amour de soi quaucun atifice ne déruit >, Dans le méme ade, on
prétend re rien vodoir et I'on se veut soi-méme : Sots l'indifférence la pus outenue @ dars
le doue le plus aubtil, il y a ure doctrine arrétée il y a ure résolution paitive il y a le
vouloir de soi %°.

Il est dorc impossble de vivre mmme s e probléme métaphysique n'existait pas ou
comme sil condusait a une pluralité indéfinie de solutions indiff érenciées. On peut le dire, et
méme, en unsens, le vouloir. Mais prétendre esquiver la question métaphysique du sens de la
vie, c'est, en fait et en rédité, la poser en manifestant notre soif profonde d'étre. L'abstention

métaphysique est concrétement impossble dans le réd de I'existence humaine : sous prétexte



de ne poser aucunidéal supérieur, conclut Blondel, on se fait une idole toujours décewante; et
I'on vé&rifie involontairement la loi inscrite au fond e la naure humaine : I'hnomme derche
inévitablement & dépaser |'ordre empirique & & se dépaser |ui-méme®.

Ce résultat parait mince Sa portée et immense. Ce premier aqquis fait entrevoir que
I'homme pase I'homme et que, peut-étre, nule ecente ne peut le murer %’. Il invite &
chercher jusgquou peut aler ce désir qui pouwse I'nomme, en examinant méthod quement
toutes les réporses passbles a la question dusens de la vie, sans rien accepter a priori. Tout
cequi peut ére voulu dat dorc faire I'objet d'une critique de la vie: de la posshilit é d'une
annihilation vdontaire du vouoir-vivre jusgua I'hypothése d'une union ce la volonté humaine
a la volonté divine, en passant par les conqlétes des siences positives et des ciences
humaines, par lamise en guestion ce I'existence de laliberté, par les manifestations de I'eff ort
individudl et de I'adion sociale, par les expressons de I'éthique idéde @ du sens du saaé,
enfin par l'interrogation sur l'existence de Dieu. Dans L'Action de 1893 comme dans la
Trilogie finale, la métaphysique adorc finalement pour tadhes de suivre I'éan de I'esprit, de
critiquer les idades de l'entendement abstrait et de montrer toutes les implicaions de
I'dlternative ultime, exprimée @ ces termes expressfs: L'homne aspire a faire le diey, il lui
faut dorc choisir : ére dieu sans Dieu et contre Dieu ou étre dieu par Dieu et avecDieu?®.

Il ne nous appartient pasici de retrace ce que Jean Ladriere a ppelé|'exode de I'action.
Soulignors sulement pour finir que Blondel nous propose dnsi une métaphysique ancréte
fondéedans |'élan spirituel de I'nomme. De cepaint de vue, lamétaphysique est unfait vivant,
universel et consubstantiel a I'humain: La métaphysique, éait-il dans un article important
pour cesujet, peut dorc &re cnsidérée omire un besoin namal, comne I'aveu dun audela
et dun danirrésistible ves un adre qui parait procéder de tous les efforts humains, parce

quen effet ils ne peuvent tendre que ve's cequi les aimante®.



Pour Blondd, I'histoire de la philosophe montre dailleurs que l'interrogation
métaphysique ne sest pas déployée par déduction a partir d'un systéme astrait mais par
réflexion sur cet élan spirituel concret de I'homme, afin den dégager toutes les implicaions:
Ausd bien le aractére le plus distinctif de la métaphysique est-il encore la désignation dune
transcendarce(...) Faire de la méaphysique, c'est, peut-on dre, chercher & déterminer toutes
les condtions de la conndssance de |'univers en fonction ¢k soi, et de soi en fonction ce
' Absolu transcendart .

Tournant ainsi le regard de I'homme vers afindité, lamétaphysique ne construit pas un
systéme imposant a la raison —a juste titre jalouse de son autonamie— un adre abitraire
inspiré d'une idéologie ou dune religion pasitive. Bien au contraire, souligne Blondel, en
reliant les diverses dimensions de |'existence & du savoir aux fins suprémes de notre pensée &
de natre action®!, ell e libére I'esprit du scepticisme mwmme de toute entrave réductionriste &
de toute diénation: Exigée a la fois par les faits et par ce qui explique les faits — car c'est
méme dhose de omprendre @ de rendre raison—, la métaphysique offre une doule garantie
d'efficience & definalité. Elle est proprement I'imposshbilit € de tout réduire é de tout nivder,
puisquauss bien I'intelli gibilit é est refouléepar I'esprit |ui-méme jusqu au terme 2.

Redherche méthodque d jamais asuvie du sens, ure telle métaphysique est concrete
au sens littéral du terme®®: elle suit pas & pas la réalisation des étres, sdon un
ordonrancement universel dans lequel chaque singulier a une place atrouver et une histoire a
acomplir. Blondd donre dorc a la méaphysique ce mot d'ordre: Voir chagle singuier
«sub spede totius» et voir «totum», «sub fine singui »%% Loin de se satisfaire de
constructions dialediques, ure telle quéte implique I'unité de la pensée ¢ de la vie. Elle sait
auss quelle n'est jamais achevée A la suite de Platon et de saint Augustin, Blondel nows
lance ce appel : cherchons comne ayart trouvé & devant trouver encore; mais trouons

comne ayant & chercher toujours et & nous réaliser al'infini >,
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